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A& Abschiebung einer armenischen Staatsangehdérigen

Sehr geehrte Frau Fraktionsvorsitzende Viethen,

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 26. August 2022, in welchem Sie auf
die Abschiebung der vollziehbar ausreisepflichtigen armenischen Staatsangehérigen
Frau Zoufinar Murad eingehen und sich fur eine Wiedereinreise der Betroffenen ein-
setzen. Ich kann nachvollziehen, dass Arbeitgeber sich fir Mitarbeitende engagieren
und diese auch weiterhin gerne beschaftigen méchten. Es ist mir daher ein Anliegen,
Ilhnen die rechtlichen Hintergriinde im vorliegenden Fall zu erl&utern.

Bei der Betroffenen handelt es sich um eine armenische Staatsangehdrige, welche
bereits im Jahr 2015 in Schweden erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hatte.
Auch dort wurde von der armenischen Staatsbiirgerschaft der Betroffenen ausgegan-
gen, was der schwedischen Botschalft in Armenien von den armenischen Behérden
bestatigt worden war.

Nachdem Schweden den Asylantrag von Frau Murad abgelehnt hatte, reiste sie im
November 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag.

Die Betroffene war spatestens seit Anfang August 2016 unbekannten Aufenthalts.
Die Abmeldung erfolgte von Amts wegen, da sich die Betroffene nicht zur Duldungs-
verldangerung bei der Auslanderbehdrde meldete. Der zum Zeitpunkt der Abmeldung
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zustandigen Ausianderbehorde war ihr Aufenthaltsort nicht bekannt. Aus diesem
Grund scheiterte auch die Uberstellung nach Schweden. Eine melderechtliche An-
meldung der Betroffenen erfolgte erst wieder im Februar 2018,

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fluchtlinge
(BAMF) von Anfang Oktober 2018 als unzuléssig abgelehnt. Die Betroffene wurde
aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche ab Bekanntgabe der Ent-
scheidung zu verlassen. Firr den Fall, dass sie nicht freiwillig ausreise, wurde ihr die
Abschiebung nach Armenien angedroht.

Die hiergegen gerichteten Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. Nachdem der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung im Eilrechtsschutz durch das zustandige
Verwaltungsgericht im November 2018 abgelehnt wurde, war die Betroffene seit nun-
mehr {iber drei Jahren vollziehbar zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet.

In der Folgezeit wurde die Abschiebung der Betroffenen allein aufgrund fehlender
Reisedokumente voribergehend ausgesetzt. Trotz der bestehenden Passpflicht und
mehrfachen Belehrungen legte die Betroffene keine Reisedokumente vor, so dass
das zustandige Regierungsprasidium Karlsruhe die Passbeschaffung einleitete. Im
Juli 2021 erfolgte dann eine Zusage der armenischen Behdrden zur Ruckiibernahme
der Betroffenen.

Da nun keine Duldungsgriinde mehr vorlagen, wurden aufenthaltsbeendende Maf3-
nahmen eingeleitet. Wenn Auslander vollziehbar ausreisepflichtig sind, sie ihrer ge-
setzlichen Pflicht zur freiwilligen Ausreise nicht innerhalb der gesetzten Frist nach-
kommen und keine Abschiebungshindernisse vorliegen, ist die Aufenthaltsbeendi-
gung zwangsweise durchzufithren. Hierzu sind die Auslénderbehorden gesetzlich
verpflichtet. Ein Ermessensspielraum besteht hier nicht.

Ein erster Abschiebungsversuch am 17. September 2021 scheiterte, da die Be-
troffene nicht in ihrer Unterkunft angetroffen werden konnte.

im April 2022 nahm die Betroffene die Tétigkeit als Alltagsbegleitung in einer Pflege-
einrichtung auf. Der Arbeitgeberin konnte nicht unbekannt sein, dass die Betroffene
ausreisepflichtig war und sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt. Aufgrund



der weiterhin vollziehbaren Ausreisepflicht der Betroffenen, waren erneut aufenthalts-
beendende Malinahmen einzuleiten.

Sie kénnen versichert sein, dass jeder zwangsweisen Ruckfihrung eine individuelle
Prifung vorausgeht, ob die konkrete Situation eine Abschiebung zulésst oder ob eine
Legalisierung des Aufenthalts beziehungsweise eine Aussetzung der Abschiebung
erfolgen kann. Insbesondere die Méglichkeiten zur Erteilung einer Beschéaftigungs-
bzw. Ausbildungsduldung wurden vorliegend vor Einleitung der Abschiebung einge-
hend gepriift. Die Betroffene erfilite jedoch die Voraussetzungen fiir die Erteilung ei-
ner Beschéaftigungs- oder Ausbildungsduldung nicht.

Allein die Titigkeit der Betroffenen als Alltagsbegleitung in der Pflege stellt kein Ab-
schiebungshindernis dar. Zur Erteilung einer Beschéftigungsduldung mangelte es
vorliegend schon an den Voraussetzungen des § 60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Hier-
hach wird die Beschaftigungsduidung erteilt, sofern der ausreisepflichtige Auslander
seit mindestens 18 Monaten eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit ei-
ner regelmafiigen Arbeitszeit von mindestens 35 Stunden pro Woche ausiibt. Die Be-
troffene war jedoch erst seit dem 10. April 2022 in der Pflegeeinrichtung mit einer wo-
chentlichen Arbeitszeit von lediglich 33,15 Stunden beschéftigt.

Ein Zusammenhang zwischen der Einleitung der Abschiebung und einem Ausbil-
dungsbeginn bestand nicht, zumal kein Antrag auf Erteilung einer Ausbildungsdul-
dung gestellt worden war. Erst am Tage der Abschiebung am 17. August 2022 teilte
die Arbeitgeberin telefonisch mit, dass die Betroffene ab April 2023 eine Ausbildung
beginnen kénne. Gemal § 60c Abs. 3 Satz 2 AufenthG wird die Ausbildungsduldung
friihestens sechs Monate vor Beginn der Berufsausbildung erteilt. Der Ausbildungs-
beginn der Betroffenen lag nicht in den ndchsten sechs Monaten, sondern war fur ei-
nen spateren Zeitpunkt vorgesehen. Die Erteilung einer Ausbildungsduldung war so-
mit ebenfalls nicht mdglich.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den Regelungen zur Beschaftigungs- und Ausbil-
dungsduldung abschlieRend festgelegt, unter welchen Voraussetzungen ausreise-
pflichtigen Personen in Beschéftigung eine Bleibeperspektive erdffnet werden kann.
Sofern diese Voraussetzungen nicht vorliegen, muss die Erteilung einer Beschafti-
gungs- bzw. Ausbildungsduldung unterbleiben und es sind aufenthaltsbeendende



MafRnahmen zu prifen. Ein Verzicht auf Riickfiihrungsbemilhungen in Fallen, bei de-
nen die Voraussetzungen fur eine solche gerade nicht erfiillt sind, ist mit dem derzeit
geltenden Bundesrecht nicht zu vereinbaren. Die von Ihnen angesprochenen Ermes-
sensspielrdume bestehen auch hier nicht,

Es ist festzuhalten, dass die von den Ausléanderbehérden getroffenen MaRnhahmen
rechtmé&Big waren. Der Betroffenen hétte aufgrund der langjéhrigen, rechtsstaatli-
chen Verfahren, spatestens jedoch nach dem ersten gescheiterten Abschiebungsver-
such kilar sein missen, dass kein Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland be-
steht.

Als Foige einer Abschiebung wird ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhangt. Die-
ses wird vom Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge (BAMF) befristet. Es kann zur
Wahrung schutzwOrdiger Belange des Auslanders oder, soweit es der Zweck des
Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht mehr erfordert, aufgehoben oder die Frist ver-
kurzt werden. Diese Entscheidung ist von der zustandigen Ausl&nderbehérde zu tref-
fen.

Ich bin mir bewusst, dass diese Antwort nicht fur alle Beteiligten zufriedenstellend
sein mag. Arbeitgeber kénnen jedoch bei Einstellung von voliziehbar ausreisepflichti-
gen Auslandern nicht darauf vertrauen, dass diese ihre Beschaftigung fortsetzen
kénnen.

Grundsatzlich kénnen Arbeitgeber Planungssicherheit erhalten, indem sie aner-
kannte Schutzberechtigte mit Bleibeperspektive beschéftigen. Eine Beschaftigung al-
lein vermittelt noch kein Bleiberecht und &ndert damit nichts an einer voliziehbaren
Ausreisepflicht. Notwendige Konsequenz unseres Asylsystems kann daher sein,
dass wenn nach einer umfangreichen Prifung im Asylverfahren das BAMF feststellt,
dass kein Schutzanspruch besteht, die abgelehnten Asylbewerber wieder in ihre Hei-
matléander zurlickkehren missen - trotz Auslbung einer Beschaftigung.

Damit die Akzeptanz in der Bevélkerung zur Aufnahme Schutzberechtigter erhalten
bleibt, ist es unabdingbar, bestehende Ausreisepflichten durchzusetzen. Ich bitte da-
her auch um Verstandnis fir die Auslanderbehdrden, die das geltende Recht umzu-
setzen haben.



Die tbrigen Unterzeichner des Schreibens vom 26. August 2022 haben eine gleich-
lautende Antwort erhalten.

Mit freundlichen Griizen

7

Marion Gentges MdL



